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Vistos por D.#* Carmen Gonzalez Suarez, juez del quoado,de lo &Hcamﬂ‘ae NMadrid n® 7 bis en

juicio oral y piblico los autos registrados entre los de-su’ "mual ¢lase con el n° arriba referenciado,

identificado el proceso por los siguientes elementos:

- Tipo de procedimiento: Juicio Ordinario.

- qu“te actora: D*. | ,
- procuradora D" \/Iana C‘ru4 Ortiz Gutlem:z abowado D. Tauer Alvarez

“Tamés.
. Parte demandada: D*. (SEEEEEEEEEE—_—— procuradora D Alicia Garcia

AR A s

Rodriguez, abogado 1 lesus Mmeno Cui
- Pretension deducida: declargmva de condena.
- Cuantia de la accién: 52.645,35 €.
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PRIMERO.- Demanda.
Ingreso en el Juzgado en fecha 20 de junio de 2012, con el siguiente suplico (...) dicte en su dia
: | por el dafio

o

ANTECEDENTES DE HECHO

|
es Contrarios o

sentencia por la gue:
a) Declare la responsabilidad de la demandada, :
causado en los intereses y patrimonio de los demandantes por sus actos y omision

laLey(..)
Para la defensa de tal peticién la parte consigna se consignan en el citado escrito los hechos y

fundamentos que estima de aplicacién.
Mediante decreto fue admitida a trdmite la citada demanda, con emplazamiento de la demandada

por 20 dias, para comparecer v contestar,
|

SEGUNDO.- Contestacién a la demanda.
La parte demandada fue emplazada re;:gulannente, confiriéndole el plazo legalmente fijado para

personarse en autos y contestar a la demanda.
El 21 de noviembre de 2012, la procuradora D*. Alicia Garcia Rodriguez presentd, en nombre v
escrito de contestacion a la demanda, en el

representacion de , D*. :
que tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho que le eran de aplicacitn, terminaba
suplicando que se dictara sentencia desestimando integramente la demanda con imposicion de

costas a la demandante.

TERCERO.- Audiencia previa.
Convocadas las partes a la celebracion de la audiencia previa al juicio en fecha 7 de febrero de
2013, tras comparecer oportunamente, se exhorto a las partes para que alcanzaran un acuerdo sin

conseguirlo.
Tras ratificarse en sus correspondientes escritos de demanda y contestacién, ambas partes
solicitaron el recibimiento del juicio a prueba. Por ambas partes se proponen las pruebas que

constan en las notas de prueba obrantes en autos. Por S.S* se admitieron las pruebas propuestas.
p P proj

Por ultimo, se sefialo el dia 29 de mayo de 2013 para la celebracion del juicio.
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CUARTO.-_Juicio
Las partes formularon sus conclusiones, ratificando sus pretensiones iniciales.

scal p
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PRIMERO.- Obijeto del proceso.

Mediante el presente procedimiento, |
e ~ ejercitan acumuladamente

En ¢l dia sefialado para la celebracion del juicio se practicaron las pruebas propuestas y admitidas.

En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

sendas acciones de responsabilidad de
administradora tinica de la sociedad
on de responsabilidad por deudas del

. se opone a las pretensiones de la demanda

administradores contra D", Lot |
ANGELES CAMPOS CANCIO. S.L.: a) la denominada acci
art. 367 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital (en adelante, TRLSC); v b) la

accion de responsabilidad individual del art. 241 TRLSC.

La demandada, D" :

se encuentre incursa en causa de disolucion.

SEGUNDQ.- La accién de responsabilidad individual

2.1. Régimen juridico.

La accion de responsabilidad ejercitada por la actora en el presente procedimiento pretende la
reparacion del perjuicio directamente causado por los administradores en el patrimonio del

acreedor demandante.

Aparece regulada en el art. 135 LSA (al que se remite el art. 69 LSRL) que dispone que quedan «
salvo las acciones de indemnizacion que puedun corresponder a los socios v a terceros por acios

persigue indemnizar el dafio causado por el comportamiento -activo o pasivo- ilicito de los
un daifio

de los administradores que lesionen directamente los intereses de aquéllos.
administradores, ya sea a los socios o a los terceros acreedores de aquélla. v exige la prueba de los

Segtm reiterada doctrina y jurisprudencia. se trata de una responsabilidad por actos propios que

elementos tipicos de toda accion de responsabilidad subjetiva o por culpa: a)
patrimonial. a los socios o a terceros (a diferencia de la accién social en que la sociedad es la
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directamente perjudicada, soportando simplemente los socios ¥ los acreedores un dafio reflejo) b)
una conducta antijuridica de los administradores sociales, es decir, una accién u omision de los
administradores con motivo del ejercicio de su cargo contraria a la Ley. a los estatutos o realizada
incumpliendo los deberes de su cargo y c) la relacién de causalidad entre la conducta antijuridica

y el dafio causado.
2.2. Hechos relevantes

Con cardcter previo al examen de los presupuestos legales, se ha de efectuar el siguiente relato de

hechos probados:

e No resulta controvertido que la mercantil ANGELES CAMPOS CANCIO. S.L. es una
sociedad dedicada a la promocién inmobiliaria.

e Tampoco resulta controvertido que, en fecha 18 de noviembre de 2006, los demandantes
suscribieron la mercantil ANGELES CAMPOS CANCIO, S.L. un contrato de sefial del
inmueble a construir en Ja promocion inmobiliaria “El Mirador de Orusco™, entregando la
cantidad de 6.000.00 €. Posteriormente. con fecha 8§ de diciembre de 2006.
compradores firmaron el contrato privado de compraventa de dicha vivienda a construir,

los

entregando la cantidad de 12.000,00 €, y comprometiéndose a pagar 18 letras de cambio
aceptadas, por un importe de 1.000,69 € cada una, como asi efectuaron, ascendiendo el
pago efectivo realizado por los demandantes a ANGELES CAMPOS CANCIO. S.L. ala
cantidad de TREINTA Y SEIS MIL DOCE EUROS CON CINCUENTA Y SEIS
CENTIMOS (36.012.36 €).

e No resulta controvertido que la mercantil ANGELES CAMPOS CANCIO. S.L. no otorgd
garantias ni afianzamiento alguno que garantizara a los demandantes la restitucion de las
cantidades anticipadas por estos. de conformidad con lo establecido en la Ley 57/1968. de
27 de julio. reguladora de las percepciones de cantidades anticipadas en la construccion v
venta de viviendas.

e En fecha 14 de junio de 2010, el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 5 de
Arganda del Rey dicto sentencia en virtud de la cual declaraba resuelto el contrato de
Eompraventa suscrito entre los demandantes y la promotora v condenaba a esta ultima al
pago de 36.012.56 € en concepto de cantidades entregadas a cuenta mas 4.483, 86 € en
concepto de dafios v perjuit::i-os:3 sentencia integramente confirmada por la sentencia de 3 de
diciembre de 2010 de la AP de Madrid.

2.3 Valoracion juridica.

Sentado el régimen juridico de la accién ejercitada por la parte actora y los hechos relevantes al
objeto de decidir acerca de las cuestiones controvertidas en el presente procedimiento, pasamos a

analizar la concurrencia de los mencionados presupuestos en el presente caso.
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2.2.1. En primer lugar, la parte actora alega la existencia de una conducta antijuridica de la
administradora demandada consistente en el incumplimiento doloso de los deberes inherentes al
cargo, por no haber garantizado la devolucién de las cantidades entregadas a cuenta por los

demandantes, en contravencién econ lo establecido en la ley 57/1968.

Como sefialdbamos en el punto 2.2. anterior, en el presente caso, no resulta controvertido que los
demandantes entregaron anticipadamente a la mercantil ANGELES CAMPOS CANCIO, S.L. un
total de 36.012,56 €. A pesar de que, en virtud de la ley 57/1968. tenia obligacién de hacerlo,
ANGELES CAMPOS CANCIO, S.L. en ningin momento garantizé al comprador la restitucion

de las citadas cantidades.

La sentencia del TS de 23 de mayo de 2014 examina un caso idéntico al que nos ocupa (...) La
percepcion por la promotora de cantidades anticipadas de los compradores durante la
construccion de viviendas cuenta con una regulacion antigua, pero vigente. La Ley 57/1968, de 27
de julio vino a poner colo a ciertos abusos que propicié un desarrollo inmobiliario sin escripulos,
(siguiendo la Exposicién de Motives: "la justificada alarma que en la opinién piblica ha

producido la reiterada comision de abusos, que, de una parte, constituyen grave alteracion de la

Madrid

convivencia social, y de olra, evidentes hechos delictivos, ocasionando ademds perjuicios
irreparables a quienes confiados j} de buena fe aceptan sin reparo alguno aquellos
ofirecimientos”). La referida norma, es sectorial, de ius cogens. imperativa. de obligado
cumplimiento por parte de las promotoras (art. 7 de la Ley) que. necesitadas de financiacion,
acudian a los anticipos a cuenta del precio de los compradores, sin esperar a la finalizacién de la

construccion. La Ley frataba de establecer con cardcter general normas preventivas que
garantizasen "tanto la aplicacion real y efectiva de los medios econdmicos anticipados por los
adquirentes y futuros usuarios a la construccion de su vivienda como su devolucion en el supuesto
de que ésia no se lleve a efecto” (Exposicion de motivos). EI dmbito subjetivo de la ley se extiende
a foda persona fisica o juridica gue "promueva la construccion de viviendas que pretendan
obtener de los cesionarios entregas de dinero antes de iniciar la construccion o durante la misma”
tart. 1) que "deberan” cumplir, entre otras las sicuientes condiciones: 7 Primera.- Garantizar la
devolucion de las cantidades entregadas mds el seis por ciento de interés anual. mediante contrato
de seguro otorgado con Entidad a.‘%'ﬁgm'adom inscrita y autorizada en el Registro de la
Subdireccion General de Seguros o por aval solidario presiado por Entidad inscrita en el Registro
de Bancos y Bangueros, o Caja de Ahorros, para el caso de que la construccion no se inicie o no
llegue a buen fin por cualquicr causa en el plazo convenido. Segunda.- Percibir las cantidades
anticipadas por los adquirentes a través de una Entidad bancaria o Caja de Ahorres, en las que
habran de depositarse en cuenta especial, con separacion de cualquier otra clase de fondos
pertenecientes al promolor y de las que unicamente podrd disponer para las atenciones derivadas
de la construccion de las viviendas. Para la apertura de estas cuentas o depésitos la Entidad
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bancaria o Caja de Ahorros, bajo su responsabilidad, exigird la garantia a que se refiere la

condicion anterior.”
Si en el plazo convenido no se ha hecho enirega de la vivienda, el artfculo tercero concede wn
derecho de opcidn al comprador entre solicitar la develucion de las cantidades entregadas con

sus intereses o conceder un nuevo plazo al promoior.

El articulo quinto de la referida Ley 57/1968 sefiala que: "serd requisito indispensable para la
propaganda y publicidad de la cesién de viviendas mediante la percepcion de cantidades a cuenta
con anterioridad a la iniciacion de las obras o durante el periodo de construccién, que se haga
constar en las mismas que el promolor ajustard su actuacion y contratacion al cumplimiento de

los requisitos establecidos en la presente Ley" .

Y el articulo séptimo: "los derechos que la presente Ley otorga a los cesionarios tendrdn el

cardcter de frrenunciables”,

La doctrina de esta Sala en SSTS de 10 de diciembre de 2012, RC 1044/2010 y de 3 de febrero de

2013, RC 1410/2010 ha considerade esencial la mencionada obligacién de garantizar a los

compradores las cantidades anticipadas para la compra de viviendas.

Sentada la obligacién de la sociedad de garantizar la devolucién de cantidades, la sentencia del TS
examina si el incumplimiento por la sociedad demandada promotora de la obligacién de garantizar
al comprador las cantidades entregadas anticipadamente en caso de reselucién del contrato de
compraventa, constituye un incumplimiento que puede ser, ademds, imputable a los
administradores para exigirles responsabilidad a titulo individual (ex art. 69 LRSL , arts. 133 y 135
LSA | actualmente arts. 236, 237 v 241 LSC), v si tal responsabilidad es solidaria con la sociedad.

Iin este sentido. la sentencia sefiala que (...) la determinacidn de si esta infraccion es directamente
imputable también a los administradores de la sociedad o, exclusivamente, a ésta tiltima supone
analizar los presupuestos de responsabilidad de los administradores frenie al tercer acreedor con

ocasion de contratar la compraventa de una vivienda con la promotora, pues es evidente que al

causarse un dafio debe responder guien lo ocasione.

La accion individual de responsabilidad de los administradores por actos llevados a cabo en el
ejercicio de su actividad orgdanica - y no en el dmbito de su esfera personal. en cuyo supuesio
entraria en juego la responsabilidad extracontractual, del art. 1902 Ce -plantea especiales
dificultades para delimitar los comportamientos de los gue deba responder directamente frente a
terceros. delimitando el ambito de la responsabilidad que incumbe a la sociedad. que es con quien
contrata, de la responsabilidad de los administradores gque actiian en su nombie y representacion.
En este wiltimo caso, pues, la accién individual de responsabilidad supone una especial aplicacion

de responsabilidad extracontractual integrada en un marco societario, que cuenta con una
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regulacion propia (art. 135 LSA -241 LSC), que la especializa respecto de la genérica prevista en
el art. 1902 Cc ( SSTS de 6 de abril de 2006, 7 de mayo de 2004 , 24 de marzo de 2004 . entre

otras). Se trata, de una responsabilidad por "ilicito orgdnico” . entendida como la contraida en el
desempeiio de sus funciones del cargo.

En el presente caso, la fuente de deberes que se le imponen en su condicion de administradores es.
entre otras, la de cumplir y respetar las normas que afectan a la actividad social o sectorial, si se
prefiere. El cumplimiento de este "deber objetivo de cuidado” que, como ha afirmado la doctrina,
consiste en no daiiar a los demds, exige emplear la diligencia de un "ordenado empresario” y
cumplir los deberes impuestos por las leves (art. 266 LSC) en relacién con los terceros
directamente afectacos por su actuacion.

La infraccion de este deber, supone un incumplimiento de una obligacién de la sociedad, que es
imputable a los administradores, por negligencia, en el ejercicio de sus funciones en el cargo.

actuando como organo social.
En el caso que no s ocupa, no resulta controvertido que ANGELES CAMPOS CANCIO, S.L.

incumplié el deber legal de garantizar la restitucién de las cantidades entregadas anticipadamente

por los demandantes, por lo que, en linea con la mencionada sentencia del TS, la infraccion de ese

deber es directamente imputable a su administradora tinica. D"

En lo que respecta al dafio, la parte actora alega que la citada conducta de la administradora
demandada le ha ocasionado un dafio por importe de 32.645.35 €, cantidad a cuyo pago ha sido
condenada la mercantil ANGELES CANCIO, S.L. en el procedimiento judicial y que comprende
la restitucidon de las cantidades anticipadas (36.012.56 €). asi como la indemnizacioén de los dafios
v perjuicios (4.483.86 €) y los intereses legales y costas de la ejecucion (12.148, 93 €), cantidades
acreditadas con la documental que acompafia al escrito de demanda y que, por otro lado, no han
sido discutidas por la parte demandada.

2.2.3. Constatada la anterior conducta ilicita v el dafio. resulta asimismo palmaria la relacién de
causalidad entre la misma v el dafio, puesto que. de haberse procedido al aseguramiento de las
cantidades anticipadas por los deman.dantes, los mismos las habrian recuperado sin necesidad de

miciar procedimiento judicial alguno para su reclamacion.

Por todo ello, ha de prosperar la pretensién de la parte actora, apreciandose la responsabilidad de
la administradora demandada. Estimada la responsabilidad de la administradora Gnico ex art. 241
TRLSC, resulta innecesario examinar la concurrencia de la responsabilidad objetiva del art. 367

TRLSC.
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TERCERO.- Mora ¢ intereses.

De acuerdo con el art. 1100 del CC incurren en mora los obligados a entregar o a hacer alguna
cosa desde que el acreedor les exija judicial o extrajudicialmente el cumplimiento de su
obligacién. Aplicando el mencionado precepto legal al presente caso, resulta que el demandado
queda obligado al pago de intereses moratorios desde la fecha de la interposicion de la demanda.

CUARTO.- Costas

En cuanto a las costas procesales resulta aplicable el art. 394.1 LEC que dispone que Jas costas de

la primera instancia se impondrdn a la parte que haya visio rechazadas todas sus pretensiones
(-..). En el presente caso, en atencién a la estimacion integra de la demanda, se imponen las costas

a la demandada, D*. s

En virtud de las razones expuestas. de las pruebas analizadas v de los preceptos citados,

FALLO

- ER———— v

-

Estimar integramente la demanda interpuesta por D®. |
D. [ e contra D” | e e y en consecuencia
no a la demandada al pago a favor de la parte actora de la suma de 52.645.35 € mas los

conde
intereses legales. asi como las costas del presente procedimiento.
Notifiquese esta sentencia a las partes. con expresa prevencion de que la misma no es firme, pues

cabe contra ella recurso de apelacién, que debera interponerse en el plazo de 20 dias contados

desde el siguiente a su efectiva notificacion.
Asi por esta mi sentencia, que dicto, mando y firmo en el dia de su fecha, de Ja cual se dejard
testimonio en los autos de su razon, llevindose su original al libro correspondiente, y

ejecutoridndose, en su caso, en nombre SM el Rey.

Diligencia de publicacién.- En el dia de la fecha, el Juez que suscribe la presente resolucion, ha
procedido a publicarla mediante integra lectura, constituido en audiencia piiblica, de lo que yo. la

Secretario Judicial, doy fe.




